GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 31320C 

Inscrit le 22 aout 2012 


Audience publique du 7 fevrier 2013 


Appel forme par 

la societe anonyme 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 12 juillet 2012 (n° 28815 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impdt commercial 
communal et d’etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune 

d’exploitation 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 31320C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 22 aout 2012 par Martre Jean-Pi erre WIN ANDY, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... S.A., 
etablie et ayant son siege social a L-..., dirige contre un jugement rendu par le tribunal 
administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 12 juillet 2012, par lequel ledit tribunal l’a 
deboutee de son recours tendant a la reformation sinon a l’annulation de la decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 9 mai 2011, repertoriee sous le 
numero Cl 5994 du role, declarant non fondee sa reclamation introduite contre les bulletins 
de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal de l’annee 
2005 et les bulletins de l’etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune 
d’exploitation au l ei janvier 2006 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 4 octobre 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 25 octobre 
2012 par Martre Jean-Pierre WIN ANDY pour compte de la societe anonyme ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Pierre WINANDY et 
Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 4 decembre 2012. 


En date du 7 aout 2002, le bureau d’imposition Societes ..., designe ci-apres par le 
« bureau d’imposition », informa la societe anonyme ... S.A., ci-apres designee par la 
« societe ... », qu’il avait l’intention d’effectuer les redressements suivants par rapport a ses 
declarations fiscales pour l’annee 1997 : 

« Au bilan fiscal arrete au 31/12/1996 la dette de ... flux envers la societe ... S.A. est 
ramenee a la valeur effective de zero franc. 

Voir a ce sujet la convention du 28 decembre 1995 prenant effet au 01/01/1996 
signee entre Messieurs ... et et la societe .... 

Le bureau d’imposition Societes ... considere 1 ’inscription de la dette au passif du 
bilan comme non fondee etant donne que I ’acquisition de la creance pour la valeur 
symbolique de 1 franc suisse est en realite une renonciation pure et simple a la creance par 
la societe ... par le biais de ... S.A. et est a consider er comme benefice imposable aupres de 
la ... S.A.. 

La construction effectuee par le contribuable est consideree comme abus de droit en 
vertu de I’art. 6 de la loi d’ adaptation fiscale permettant de la sorte le report des pertes 
anterieures sur les benefices potentiels des annees a venir alors que le remboursement de la 
dette en question, origine des pertes declarees, reste purement theorique vu la situation 
financier e et economique de ... S.A.. 

Le report cumule des pertes au 31/12/1 999 s ’eleve a ... flux. 

D’ailleurs toutes les autres societes du groupe ... out egalement renonce a leurs 
creances. 

Au cours des annees 1995 a 1999, la societe ... S.A. a declare des produits 
exceptionnels d’un montant de ... flux provenant de ces abandons de dettes. 

La construction juridique se base done exclusivement sur des considerations d’ordre 
fiscal et ne correspond pas du tout a la realite economique. 

Le montant de ... flux sera done considere comme produit exceptionnel et le report 
des pertes de l ’exercice 1996 et des exercices suivants sera adapte en consequence. (...) ». 

Par courrier du 5 decembre 2002, la societe ... introduisit aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le « directeur », une 
reclamation a l’encontre des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot 
commercial communal pour l’annee 1997, ainsi qu’a l’encontre du bulletin d’etablissement 
de la valeur unitaire au l er janvier 1998. 

D’apres les elements soumis en cause, cette reclamation ne fit pas l’objet d’une 
decision du directeur j usque lors. 

Le 12 mai 2010, le bureau d'imposition emit a l’egard de la societe ... les bulletins de 
l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal pour l’annee 
2005, ainsi que le bulletin d’etablissement de la valeur unitaire au l er janvier 2006. Les 
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bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal 
refuserent, dans la suite des redressements ci-avant vises, de tenir compte du montant ci- 
avant vise de ... LUF en tant que donnant lieu a une perte de l’exercice 1996 reportable sur 
le benefice imposable de ... EUR realise au cours de I’annee 2005. Le bulletin 
d’etablissement de la valeur unitaire ne tint pas compte de la meme dette de ... LUF en tant 
que dette deductible de la fortune brute totale. 

Par courrier de la societe ... S.A. du 16 juin 2010, la societe ... fit introduire aupres 
du directeur une reclamation contre ces trois bulletins emis le 12 mai 2010. Par courrier de 
son litismandataire du 21 juillet 2010, elle soumit des arguments supplementaires a l’appui 
de cette reclamation. 

Le directeur rejeta cette reclamation par une decision du 9 mai 2011, repertoriee sous 
le numero Cl 5994 du role, libellee comme suit : 

« Le directeur des contributions, 

Vu la requete introduite le 18 juin 2010 par le sieur ..., au nom de la societe 
anonyme ..., avec siege social a L-..., pour reclamer contre les bulletins de I'impdt sur le 
revenu des collectivites et de I'impdt commercial communal de I'annee 2005, ainsi que 
contre le bulletin de I'etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune Sexploitation 
au l" Janvier 2006, tons emis le 12 mai 2010 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que le bulletin de I'impdt commercial communal de I'annee 2005 est 
critique a I'aide de moyens qui visent le bulletin de la base d'assiette y ajferente ; qu'en 
application du paragraphe 5 de la 2 e GewStW du 16 novembre 1943 et de la GewStR 13 (cf. 
paragraphe 5 GewStG.), le bulletin de la base d'assiette de I'impdt commercial communal de 
I’annee 2005 se trouve affecte d'ojfice pour le cas ou il resulterait du recours sous analyse 
une variation du benefice Sexploitation soumis a I'impdt commercial communal ; 

Considerant que V introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, inais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
Vespece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi ; qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les forme 
et delai de la loi ; qu 'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclaman te fait grief au bureau S imposition de ne pas avoir tenu 
compte de pertes reportables declarees ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
de la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 
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Considtrant que la reclamante a pour objet l' exploitation d'une entreprise de 
construction d'immeubles, de travaux de fagade, de travaux de plafonnage et de carrelage, 
de meme que toutes operations commerciales, industrielles, mobilieres ou immobilizes qui 
se rapportent directement ou indirectement a son objet ; 

Considerant qu'en matiere d'impot sur le revenu, le report de pertes subies 
anterieurement a I'exercice Sexploitation est regie par les dispositions de I'article 114 Ld.R. 
tandis qu'en matiere d'impot commercial communal, la deduction de telles pertes du 
benefice de I'exercice est permise dans les conditions du § 9bis GewStG ; 

Considerant que si un bulletin ayant fixe une cote d'impot tgale a zero, avait reconnu 
en plus une perte dans le chef de la reclamante, la reclamation n' aurait pas etc admise 
contre tel bulletin, mais seulement contre un bulletin futur operant report de la perte ( article 
114 Ld.R. et paragraphe 9bis GewStG) determinee par reconstitution des benefices et des 
pertes depuis la derniere imposition a cote positive de la ptriode eligible pour le report de 
pertes etfixant pour la premiere fois une cote d’impot superieure a zero (jugement tribunal 
administrate du 4ftvrier 1998, n°9850 du role) ; 

Considerant que, tout comme le bureau d'imposition, le directeur doit instruire (§ 
204 AO) sur les pertes et benefices des exercices anterieurs ; 

que tant pour I'impot commercial communal que pour I'impot sur le revenu, les 
pertes susceptibles de deduction sont pour I'annte 2005, celles survenues depuis 1991 ; 

Considerant qu'il ressort de I'examen du dossier fiscal portant sur les anntes 1996 a 
2005 que les pertes reportables des annees 1991, 1992, 1993, 1994 et 1996 ont ete reduites 
d'un montant total de... francs par le bureau d'imposition ; 

Considerant que la reclamante a ete constitute en date du 21 avril 1982 sous la 
forme d'une socittt a responsabilite limitee ; 

que depuis le 24 dtcembre 1990, le capital social de la reclamante est detenu a 
raison de 99,8% de la societe anonyme holding « ... » et a raison de chaquefois 0,1% de la 
societe anonyme holding « ... » et du sieur ; 

qu'en date du 24 decembre 1990, la reclamante a egalement change sa denomination 
sociale de « ... » en « ... », ainsi que la forme juridique d'une societe a responsabilite limitee 
en une societe anonyme ; 

Considerant que la societe anonyme holding « ... » a ete constitute en date du 25 
octobre 1990 ; 

que son capital social a ttt dttenu a I'tpoque a raison de 50% par la socittt 
anonyme holding « ... » et a raison de chaque fois 25% par les sieurs ... et ; 

qu'en date du 27 mai 1993, son capital social est dttenu a raison de 94,2% par la 
socittt anonyme holding « ... » et a raison de 5,8% par le sieur ; 

Considtrant qu'en vertu d'une convention de cession signte en date du 28 dtcembre 
1995, la socittt anonyme holding « ... » cede, d'une part, ses ... actions (94,2%) dans la 

socittt anonyme holding « ... » aux sieurs et au prix d'un franc suisse et, d'autre 

part, une crtance d'un montant de... francs de la socittt anonyme holding « ... » envers la 
socittt anonyme holding « ... » aux sieurs et au prix d'un franc suisse ; 
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Considerant qu'en etablissant les bases d'imposition de la reclamante pour I'annee 
1997, le bureau d'imposition a redresse, d'une part, le report de pertes des annees 
anterieures d'un montant de ... francs relatif a une creance a charge de la societe anonyme 
holding « ... » et, d'autre part, reduit les dettes de la reclamante d'un montant de ... francs 
pour le motif que l' acquisition de cette creance pour la valeur symbolique d'un franc suisse 
constituerait en realite une renonciation pure et simple ; 

Considerant que dans sa requite introductive, la reclamante critique cpie 
V acquisition de la creance envers la societe anonyme « ... » aurait etc consideree par le 
bureau d'imposition comme une renonciation alors qu'il s'agirait en fait d'une cession de 
creance ; 

Considerant, d'une part, qu'il resulte de la balance gene rale de la societe « ... » 
faisant partie integrante du dossier fiscal, ainsi que des comptes annuels de la reclamante 
que la societe «... » a une creance envers la reclamante ; 

que sa creance envers la reclamante a fait I'objet d'une provision pour depreciation a 
raison de 100 % lors de I'exercice social du l er janvier 1995 au 31 decembre 1995 ; que par 
la suite, cette provision pour depreciation a etc maintenue dans les comptes sociaux de la 
societe «... » ; 

qu'il en resulte qu'd I'epoque, la societe « ... » avait dejci considere la creance envers 
la reclamante comme etant douteuse, voire meme irrecouvrable ; 

Considerant en outre qu'au cours de I'exercice social du /" janvier 1996 au 31 
decembre 1996, i.e. I'annee suivant la convention de cession des actions et de la creance, les 
comptes annuels de la societe « ... » ne reprennent plus la dette envers la societe anonyme 
holding «... »; 

Considerant cependant que les bilans remis par la reclamante au 31 decembre 2005 
retiennent par contre la dette envers la societe «... » ; 

Considerant, d'autre part, que lors de la cession des actions et de la creance en date 
du 18 decembre 1995, le vendeur, i.e. la societe anonyme holding « ... » a evalue ladite 
creance envers la societe « ...» a 1 franc suisse ; qu'elle a done estime que cette creance 
etait irrecouvrable ; 

Considerant qu'd partir du 18 decembre 1995, les actions de la societe « ... » sont 

des lors integralement souscrites par les sieurs ... et qui detiennent de ce fait 

indirectement 99, 79% de la participation dans la reclamante; 

que le montant de la dette litigieuse non admise fiscalement respectivement le 
montant des pertes reportables refusees represente une dette envers les actionnaires ; 

Considerant qu'un gestionnaire meme moyennement diligent et consciencieux 
n 'aurait pas accpiis une creance a charge de sa societe a un prix de un franc suisse tout en 
etant conscient qu'il devrait rembourser un montant de ... francs ; 

Considerant que sur un marche de la pleine concurrence, les relations entre la 
societe et les actionnaires/proprietaires economiques doivent se nouer comme entre tiers ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que e'est a bon droit que le bureau 
d'imposition pouvait conclure a un abus de droit resultant du fait d'une part, que la 
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reclamante estime beneficier dim report illimite de pertes anterieures sur les resultats 
positifs eventuels des annees a venir, tandis que le remboursement de la dette qui a servi a 
financer les charges de la reclamante depths 1 991, reste purement theorique en raison de la 
situation financier e et economique de la reclamante et, d' autre part , qu'elle entend diminuer 
sa fortune d' exploitation par la deduction de cette dette ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede qu'un abus de droit an sens du § 6 
(1) de la loi d' adaptation f is cale (StAnpG) se trouve verifie ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme non fondees ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 4 juillet 2011, la societe ... 
introduisit un recours en reformation, sinon en annulation a l’encontre de la decision 
directoriale precitee du 9 mai 2011. 

Dans son jugement du 12 juillet 2012, le tribunal administratif regut ce recours en la 
forme, mais rejeta le recours principal en reformation comme etant non fonde, dit qu’il n’y 
avait pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation et condamna la societe ... aux 
depens de l’instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 22 aout 2012, la societe ... 
a fait regulierement relever appel de ce jugement du 12 juillet 2012. 

Apres avoir rappele que la preuve d’un abus de droit devrait incomber a 
1’ administration, l’appelante critique qu’elle se verrait confrontee a trois decisions 
successives ayant retenu l’existence d’un abus de droit sur base de trois raisonnements 
differents et « sans une analyse tant soit peu consequente » de la disposition du § 6 de la loi 
d’adaptation fiscale du 16 octobre 1934, dite « Steueranpassungsgesetz » (StAnpG). 

Ainsi, le motif retenu par le bureau d'imposition, d’apres lequel l’acquisition de la 
creance en cause pour la valeur symbolique d’un franc suisse equivaudrait a une 
renonciation, pecherait par le fait que l’acquisition d’une creance ne denoterait pas une 
renonciation, mais plutot la volonte du nouveau creancier de se prevaloir de cette creance et 
que, meme a supposer une renonciation, celle-ci n’aurait aucune incidence sur l’appelante 
meme et aurait cree un benefice dans le seul chef du debiteur direct qu’etait la societe ..., 
societe-mere de l’appelante. Dans la mesure ou la societe ... aurait toujours pu demander le 
paiement de sa creance, une non-inscription de la dette correspondante dans les livres de 
l’appelante serait punissable comme faux bilan. Par contre, le directeur aurait retenu dans sa 
decision qu’un gestionnaire meme moyennement consciencieux et diligent n’aurait pas 
acquis une creance a charge de sa societe a un prix d’un franc suisse tout en etant conscient 
qu’il devrait rembourser un montant de . . . LUF, ce qui reviendrait a conclure au caractere 
excessif du prix paye, tandis que le tribunal aurait apparemment conclu au caractere 
insuffisant du prix paye. L’appelante exprime son desarroi par rapport a ces reproches 
successifs contradictoires qui la mettraient dans une position difficile pour se defendre face a 
des argumentations changeant sans cesse. 

L’appelante estime que le jugement entrepris souleverait trois problemes 
fondamentaux, dont le premier serait celui de se fonder sur de fausses premisses en ce sens 
que le prix de cession de 2 CHF ne repondrait pas au principe du « dealing at arm ’s length » 
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face a une evaluation des actions de la societe ... a ... mio LUF et a une creance d’un 
montant de . . . LUF. En raisonnant de la sorte, les premiers juges auraient confondu la valeur 
nominale et la valeur reelle des actions et de la creance. Or, les transactions entre tierces 
personnes seraient necessairement basees sur des valeurs reelles et le bilan de la societe ... au 
31 decembre 1995 renseignerait une valeur nette negative de cette societe de ... mio LUF, 
cette valeur ayant meme atteint ... mio LUF a la fin de l’annee suivante, de maniere qu’une 
valeur des actions de ... mio LUF ne saurait en aucun cas etre justifiee. En outre, en 
admettant la realite des valeurs admises par le tribunal, il n’en resterait pas moins que seule 
la societe ... devrait etre critiquee pour avoir pose Facte anormal de gestion ayant conduit a 
son appauvrissement, mais que cette demiere serait une societe holding 1929 echappant a la 
competence fiscale de F administration des Contributions directes. Par contre, les sieurs ... ne 
pourraient etre exposes a un reproche alors qu’ils auraient reussi a acquerir pour 2 CHF des 
valeurs a hauteur de quelques ... LUF, ce qui engendrerait ulterieurement des plus-values 
imposables substantielles dans leur chef. Ainsi, le tribunal aurait retenu « 1 'absence de 
caractere serieux de ladite operation », ce qui n’equivaudrait pas a un abus de droit qui 
resterait toujours a etre prouve et l’on pourrait meme se demander si le tribunal n’avait pas 
pointe en realite dans la voie d’une simulation au sens du § 5 StAnpG qui ne serait pas non 
plus prouvee en l’espece. En deuxieme lieu, le tribunal aurait cru pouvoir deceler un non- 
respect des regies du « transfer pricing » « pour sauter sur 1 'abus de droit qui permet alors 
d ’ecarter tous les cadres juridiques », tout en ignorant que les regies du « transfer pricing » 
seraient contenues dans les articles 56 et 164 LIR, entrainant qu’un non-respect de ces regies 
devrait etre sanctionne confonnement a ces dispositions et ne saurait etre qualifie d’abus de 
droit. En troisieme lieu, le tribunal se serait refere a la jurisprudence de la Cour tout en 
« procedant a des raccourcis inacceptables ». 

L’appelante developpe ensuite sa propre analyse du cas d’espece en rappelant que 
deux operations auraient ete realisees en decembre 1995, a savoir une cession de 
participation, d’une part, et une cession de creance, d’autre part. 

Par rapport a la cession de participation, Fappelante considere que cette transaction 
ne saurait etre qualifiee de « Mantelkauf » au motif qu’au moment de la cession, elle n’aurait 
pas ete une coquille vide sans activite, mais une societe operationnelle ayant eu une 
continuity dans la meme activite avec un grand nombre de salaries et un chiffre d’affaires 
consequent. Elle rappelle encore qu’elle aurait ete constitute en l’annee 1982 par Monsieur 

, ayant detenu 35% du capital, et trois autres associes independants, que le groupe ... 

serait entre dans le capital en l’annee 1990 via la societe ... a concurrence de 50%, que le 
groupe ... aurait augmente sa participation a 85% en 1992, tandis que les sieurs ... auraient 
continue a detenir quelques 15% de son capital. En 1995, le groupe ..., soumis a la 
liquidation en Italie, se serait retire de son capital et aurait ainsi permis aux sieurs ... de 
recuperer 100% du capital. Des lors, les sieurs ... seraient lies a Fappelante depuis sa 
creation, de sorte que l’on ne saurait admettre une cession a un tiers etranger a Fappelante. 
Dans ces conditions, les premiers juges, en concluant a l’existence d’un abus de droit fonde 
exclusivement sur une fausse interpretation du principe du « dealing at arm 's length » et en 
ajoutant que l’abus de droit aurait pu etre evite s’il s’etait agi d’un groupe de societes, 
auraient fait un raisonnement intenable. 

En ce qui concerne la cession de creance, Fappelante affinne que le bureau 
d'imposition aurait en somme cree une obligation nouvelle imposant au creancier de 
renoncer a sa creance, lorsqu’il argue que la cession de creance serait abusive du fait que les 
sieurs ..., en payant 1 CHF pour une creance de ... LUF, auraient en fait renonce a leur 
creance. Or, une telle pretention ne serait aucunement etayee et n’aurait, de toute facon, 
qu’un effet sur la situation de la societe ..., etant donne que la seule creance acquise par les 
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sieurs ... serait celle sur cette derniere societe et qu’elle serait partant etrangere a la creance 
de la ... a son propre egard, laquelle aurait du figurer dans les comptes de la ... sous peine de 
sanctions penales. L’appelante rappelle aussi que la structure societaire a deux niveaux, dans 
laquelle la societe ... figure comme societe-mere de l’appelante, aurait ete imposee par le 
groupe ... et les sieurs ... auraient ete obliges d’acquerir les actions de la societe ... afin de 
reprendre le controle de l’appelante, de maniere qu’aucune intention d’une structure abusive 
ne saurait leur etre imputee. L’appelante fait valoir que ni les sieurs ..., ni la societe ... 
n’auraient renonce a leurs creances respectives, au motif qu’une telle renonciation n’aurait 
pas ete dans leurs interets respectifs, la societe ... ayant plus particulierement finance les 
charges de l’appelante durant plusieurs annees afin d’eviter qu’elle ne tombe en faillite et 
ayant eu l’espoir legitime de recuperer ces mises un jour, et qu’une renonciation pure et 
simple ne serait pas conforme au principe du « dealing at arm ’s length ». L’appelante 
rappelle qu’elle aurait paye tous ses creanciers tiers, y compris l’Etat, qu’aucun de ces 
creanciers n’aurait renonce a sa creance et que partant ses actionnaires n’auraient aucune 
raison pour faire autrement et renoncer a leurs propres creances. Les raisonnements au 
niveau de 1’ administration et du tribunal pecheraient ainsi par un manque de coherence en ce 
que le contribuable serait critique pour ne pas avoir respecte les regies sur le « transfer 
pricing » et, en meme temps, lorsqu’il les respecte en ne rcnoncant pas a sa creance, un abus 
de droit lui est impute. 

Dans un autre ordre d’idees, l’appelante critique « les ravages de « l ’appreciation 
economique » » dans la mesure ou ce principe ne saurait servir de mo yen afin d’ignorer les 
formes societaires mises en place par les acteurs economiques et ou les contribuables qui 
constituent des societes, structures qui leur sont des lors opposables, devraient pouvoir s’en 
prevaloir a l’egard du fisc comme a l’egard de toute autre personne. Elle conteste ainsi les 
developpements du delegue du gouvernement en premiere instance suivant lesquels un 
raisonnement se fondant sur deux niveaux societaires serait sans objet ou justification en 
arguant qu’il s’agirait d’une realite « incontournable » qui aurait ete reconnue par 
1’ administration pendant des annees. Pareillement, l’argument du representant etatique qu’au 
vu de l’identite des intervenants et beneficiaires economiques des structures societaires et 
des diverses operations realisees, le voile societaire entre les societes impliquees devrait etre 
perce « car l ’existence de deux niveaux juridiques differents est fiscalement sans 
relevance », est qualifie par l’appelante comme « aussi concis que simple a appliquer que 
revolutionnaire : en effet, les transactions entre societes d’un groupe n’ont plus de raison 
d’etre. Toutes les regies de transfer pricing et done notamment la nouvelle circulaire LIR 
sur les societes de financement sont a jeter a la poubelle ». L’appelante fait encore valoir 
que le moyen etatique, suivant lequel 1’ achat de la dette litigieuse representerait un abus de 
droit permettant a l’appelante le report illimite de pertes sur les benefices potentiels des 
annees a venir, alors que le remboursement de ladite dette resterait purement theorique au vu 
de la situation financiere et economique de l’appelante, devrait etre rejete, au motif que ce ne 
serait pas 1’ achat de la creance qui serait a l’origine des pertes qui auraient preexiste et ete 
reconnues par 1’ administration dans leur realite et qu’en l’absence d’une cession, la dette 
aurait ete reconnue sans autre discussion. 

L’appelante ajoute encore certaines precisions quant aux circonstances dans 
lesquelles les operations litigieuses ont ete realisees. Ainsi, la reprise des participations dans 
la societe ... et dans son propre capital par les sieurs ... lui aurait evite le sort des autres 
filiales du groupe ..., a savoir la liquidation judiciaire, et lui aurait permis d’honorer toutes 
les dettes privilegiees existantes au moment de la cession, dont plus particulierement un 
montant de plus de ... EUR en faveur du Tresor luxembourgeois. En outre, la cession aurait 
ete negociee par le liquidateur judiciaire de la societe holding du groupe ... sous la 
surveillance des autorites judiciaires helvetiques exercee sur tous les aspects de cette 
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transaction, de sorte que cette operation aurait ete effectuee entre personnes tierces « qui 
n ’avaient pas de raison pour se faire des cadeaux reciproquement ». Les abandons de 
creances critiques n’auraient rien a voir avec la cession des comptes courants actionnaires, 
ceux-ci ayant constitue des avances de fonds consenties par les actionnaires contrairement 
aux creances abandonnees qui auraient ete generees par des prestations de services 
anterieurement facturees par la maison mere et qui n’auraient ete abandonnees que deux ans 
apres la cession des actions sous le controle du liquidateur et des autorites judiciaires 
helvetiques. Suite a la reprise de la societe ... et de l’appelante par les sieurs ..., elle aurait 
maintenu son activity d’entreprise de construction avec du personnel consequent et des 
commandes, ce qui lui aurait permis d’apurer les dettes de l’ere .... 

L’appelante reitere encore son reproche aux premiers juges qu’ils auraient fait, sans 
la moindre motivation afferent e digne de ce nom, deux « ajustements » a la realite juridique 
et economique en faisant comme si les sieurs ... avaient une creance contre elle au lieu de la 
societe ... et comme s’ils avaient renonce a une creance contre l’appelante dont ils ne seraient 
meme pas les titulaires, une renonciation a la creance de quelqu’un d’ autre etant cependant 
inconcevable. En outre, les premiers juges auraient requalifie des actes accomplis par une 
societe holding 1929 pour laquelle 1’ administration des Contributions directes serait 
incompetente et les auraient attribues a un contribuable de droit commun. 

A titre subsidiaire, l’appelante invoque la prescription de toute possibility de 
requalifier les operations effectuees durant l’annee 1995 par les sieurs ... en tant que 
prealable necessaire aux redressements operes au niveau de l’appelante. Au vu du fait que 
les sieurs ... ne pourraient plus faire l’objet d’un redressement du chef de l’annee 1995 en 
raison de la prescription acquise a cet egard, un redressement du resultat de l’appelante en 
raison d’une requalification d’une pretendue renonciation de creance faite par les sieurs ..., 
voire la societe ..., ne serait plus admissible. La solution contraire revenant a faire subir les 
consequences negatives d’une requalification dans le chef d’une societe, alors que des 
redressements aupres des actionnaires directs ou indirects sont exclus, ne serait pas conforme 
a l’imperatif de coherence qui s’imposerait a 1’ administration. 

Encore plus subsidiairement, l’appelante conclut a l’existence de motifs economiques 
valables a la base des operations litigieuses en ce que les sieurs ..., afin de continuer a jouer 
un role sur le marche immobilier luxembourgeois, n’auraient pas pu accepter que l’appelante 
soit mise en faillite, comme les autres filiales du groupe ..., et auraient ainsi oeuvre en vue de 
son redressement financier. En outre, ils n’auraient pas ete obliges de renoncer a leur creance 
sur la societe ..., ce qui n’aurait pas eu d’effet sur la creance de cette demiere sur l’appelante. 
De son cote, la societe ... n’aurait pas eu de raison pour renoncer a sa creance sur l’appelante, 
au motif que sa situation de creancier aurait ete plus favorable que celle d’actionnaire, 
qu’une renonciation aurait risque d’engager la responsabilite civile, voire penale de ses 
dirigeants et qu’une renonciation a une creance sur une societe capable d’honorer ses dettes 
s’analyserait en un appauvrissement dommageable pour les actionnaires et les creanciers de 
la societe, partant contraire a l’interet social. 

Finalement, l’appelante reitere sa position que la preuve de l’abus de droit 
incomberait a la partie etatique, qu’elle n’aurait pourtant pas ete rapportee en l’espece et que 
le tribunal aurait sorti une preuve de l’abus « du chapeau sous forme de V absence de 
caractere serieux de la convention de decembre 1995 » sans autrement conferer aux parties 
la possibility d’y prendre position. 

Le delegue du gouvernement se refere par contre a la motivation du jugement 
entrepris et estime que la preuve de l’abus de droit decoulerait des elements memes du 
dossier, a savoir « de l' essence propre de la convention litigieuse sans que d’ autres 
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recherches ne soient necessaires », ladite convention n’ayant, coinme l’auraient retenu a 
juste titre le directeur et le tribunal, pas pu etre serieusement conclue par un commcrgant 
raisonnable et prudent. La meme convention serait plutot une illustration de la definition de 
Tabus de droit, telle que proposee par la doctrine et la jurisprudence allemandes, en ce 
qu’elle ne se trouverait pas fondee sur un « vemiinftiger wirtschaftlicher Grund » mais aurait 
ete conclue dans le but veritable de pro liter de l’avantage injustifie de la creation artificielle 
d’un report de pertes permettant de neutraliser les benefices des quinze prochaines annees 
d’ imposition. 

Le representant etatique considere que 1’ argumentation de l’appelante relative a la 
prescription de 1’ operation de requalification devrait etre ecartee des debats en tant que 
demande nouvelle prohibee par l’article 41 (2) de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure dev ant les juridictions administratives. Subsidiairement, il conclut au 
caractere non fonde de cette argumentation au motif que le concept d’une prescription d’une 
operation de requalification, tel que mis en avant par l’appelante, serait inexistant en droit 
fiscal luxembourgeois qui ne connaitrait que la distinction entre la prescription de la creance 
de l’impot et les delais de forclusion des demandes des contribuables, aucun de ces 
problemes n’etant cependant pertinent en l’espece. 

Pour le surplus, le delegue du gouvernement reitere son argumentaire deja developpe 
en premiere instance. II conclut en substance qu’il ressortirait des elements du dossier que 
les differents montages juridiques, dont la cession de creance au franc suisse symbolique, se 
baseraient exclusivement sur des considerations d'ordre fiscal et ne correspondraient en 
aucun cas a la realite economique. En effet, ce serait par divers mecanismes juridiques et 
structures societaires que les consorts ... auraient cede, notamment par le biais de la 
constitution de la societe ..., tout d'abord en partie (en 1990) et ensuite de maniere quasi- 
integrale (en 1992), la societe ... sans dette au groupe .... Apres une courte periode de trois 
ans, les consorts ... auraient repris pour un franc suisse symbolique leur ancienne societe 
assortie d’une dette astronomique qui leur aurait ainsi ete offerte « en cadeau », de sorte a 
pouvoir en deduire que cette seule operation serait suspecte des lors qu’elle ne 
correspondrait pas aux pratiques commerciales habituelles entre partenaires economiques qui 
seraient generalement a la recherche de profits et non de pertes et qui devrait etre consideree 
comme contraire aux interets de la societe .... II ajoute que l’origine et 1’ existence des pertes 
en cause paraitraient obscures malgre les tentatives d’explications de l’appelante, au motif 
que le groupe ... aurait realise au debut des annees 1990, a travers la societe ..., de grands 
travaux d’ infrastructure d’une partie du reseau autoroutier luxembourgeois et que l’execution 
d’un tel chantier ne serait jamais de nature a deboucher dans un marche a perte, ni a mettre 
une societe dans une situation financierement aussi desastreuse que celle dans laquelle se 
trouvait l’appelante au moment de sa reprise par ses anciens proprietaries. II poursuit en 
indiquant que tous les arguments juridiques evoques par l’appelante et faisant valoir qu’il 
s’agirait d'une veritable cession de creance en bonne et due forme et refletant la realite 
economique ne seraient pas convaincants et resteraient a l’etat de pures allegations. Sur base 
de ces considerations, le representant etatique soutient qu’il serait manifeste que l’argument 
de l’appelante de vouloir instaurer deux niveaux societaires, a considerer de maniere 
independante, serait sans objet ou justification, des lors que, par application du principe de 
l'appreciation selon les criteres economiques, les intervenants et beneficiaries economiques 
de la structure societaire et des diverses operations y realisees sont chaque fois les memes, a 
savoir les consorts ... et le groupe ..., le voile societaire existant entre les differentes societes 
devrait etre perce car l'existence de deux niveaux juridiques differents ne serait fiscalement 
pas pertinente. II en deduit que l'existence de la structure societaire litigieuse, et en 
particulier les diverses operations realisees au sein de cette structure, seraient la source et 
l'origine voire une partie preparatoire et des lors partie integrante de l'abus de droit au sens 
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du § 6 StAnpG tel que constate par le bureau d'imposition en ce qui conceme le report de la 
perte litigieuse. 

Le delegue du gouvernement rappelle encore que dans son bilan au 31 decembre 
1996, la societe ... aurait inscrit une creance sur l’appelante a hauteur de ... LUF, mais 
reduite a la valeur de 0 LUF par une provision pour depreciation, dont une partie a hauteur 
de ... LUF avait deja ete deduite au titre de l’annee 1995. Par contre, l’appelante aurait 
maintenu sa dette de ... LUF a l’egard de la societe ... durant tous les exercices sociaux 
jusqu’a l’annee 2007 incluse. Au vu de la cession d’actions du 28 decembre 1995 avec effet 
au l er janvier 1996, le bureau d’imposition aurait des lors considere a juste titre l’inscription 
de cette dette au passif du bilan de l’appelante comme non fondee au vu de la valeur 
symbolique de 1 CHF qui equivaudrait a une renonciation pure et simple a la creance par le 
groupe ... par le biais de la societe ... et aurait pu valablement ramener cette dette a sa valeur 
effective de 0 LUF et ajouter le montant correspondant au benefice imposable de l’appelante. 

Le delegue du gouvernement se prevaut du principe de l'appreciation selon les 
criteres economiques, dont le principe a la base serait celui de l'egalite devant l'impot 
permettant une lutte efficace contre les evasions fiscales par des constructions juridiques 
artificielles et l'utilisation abusive des formes du droit prive qui seraient destinees a 
contoumer les lois fiscales. II relev e que la doctrine et la jurisprudence concluent 
generalement a un risque reel de l'existence d'un abus de droit en presence des operations 
dites de « Mantelkauf » consistant en l’acquisition de parts d’une societe sans activite mais 
pouvant pratiquer des reports de pertes importants et que, bien qu'il resulte des elements du 
dossier que l'operation litigieuse ne constituerait pas un achat de manteau societaire 
classique, il n'en resterait pas moins que les conditions de l'abus de droit seraient neanmoins 
toutes remplies en l'espece, des lors qu’il ne s’agirait pas de l’achat d’une societe-coquille 
vide ayant pour unique substance une dette, mais qu’il s’agirait d’un achat pur et simple et 
done direct d'une dette/perte pour un franc symbolique avec l'intention claire et manifeste et 
dans le seul but de beneficier par ce biais du report fiscal de cette perte afin de 
neutraliser/eviter l'imposition des benefices des annees futures. 

Finalement, le delegue du gouvernement ajoute que le report cumule des pertes de 
l’appelante s’eleverait a ... EUR suivant son bilan commercial au 31 decembre 2007, que le 
remboursement eventuel de la dette en cause aux consorts ... via la societe ... aurait pour 
resultat un transfert exempt d’impot d’un montant de ... LUF vers leur patrimoine prive et 
dont le liquidateur du groupe ... aurait estime a juste titre qu’il aurait ete irrecuperable et 
aurait valu seulement 1 CHF, sa renonciation a cette creance ayant eu pour but d’eviter la 
faillite pure et simple de l’appelante. Selon le representant etatique, il serait done tout a fait 
illogique de remplacer tout simplement l’ancien creancier de la societe ... par de nouveaux 
creanciers, les sieurs ..., et de garder intacte au bilan de l’appelante sa dette vis-a-vis de la 
societe ... qui considererait la creance afferente comme tres douteuse au vu de la constitution 
d’une provision ramenant sa valeur a zero. Il rappelle que toutes les autres societes du 
groupe ... auraient egalement renonce a leurs creances respectives, ce qui aurait procure a 
l’appelante durant les exercices 1995 a 1999 des produits exceptionnels d’un montant total 
de . . . LUF provenant de ces abandons de creances. 

Il se degage des elements en cause qu’en substance, le bureau d’imposition a 
considere, dans le cadre de l’examen de la declaration d’impot de l’appelante au titre de 
l’annee 1997, que le maintien de dettes a l’egard de la societe ... a hauteur de ... LUF, 
correspondant au montant des creances sur la societe ... que le groupe ... avait cede aux 
consorts ... a travers la convention de cession du 28 decembre 1995 pour 1 CHF, au passif du 
bilan de l’appelante nonobstant la renonciation a cette creance decoulant, selon le bureau 
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d’imposition, des elements en cause s’analyserait en un abus de droit. Sur base de cette 
analyse, il a redresse le bilan fiscal de l’appelante de l’exercice 1996 en ramenant la valeur 
de cette dette a 0 LUF et en reduisant en consequence le poste du passif des dettes envers des 
entreprises liees de . . . LUF a . . . LUF, ce qui a eu pour consequence que la perte declaree 
pour l’exercice 1996 a hauteur de ... LUF muta en un benefice a hauteur de ... LUF. Ce 
dernier fut compense par le bureau d’imposition a travers le report de l’integralite des pertes 
des exercices 1991 et 1992 et de la majeure partie de la perte reportable de l’exercice 1993, 
de maniere qu’aucune cote d’impot positive ne fut fixee au titre de l’exercice 1997 a l’egard 
de l’appelante. 

Dans le cadre de l’imposition au titre de l’annee d’imposition 2005, le bureau 
d'imposition admit le benefice de . . . EUR resultant du bilan commercial et le compensa avec 
les montants de pertes reportables des exercices 1994, 1997, 1998, 2002 et 2004 reconnues 
par le bureau d’imposition, de maniere qu’un benefice imposable arrondi de ... EUR fut 
sounds, a travers le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites du 12 mai 2010, a cet 
impot, la meme demarche ayant ete suivie dans le bulletin de l’impot commercial communal 
du meme jour sur base du meme benefice de ... EUR ayant fait l’objet des ajouts et 
deductions applicables en matiere d’impot commercial communal. Etant donne que les 
pertes reportables des exercices 1991 a 1993 avaient ete reportees par le bureau d'imposition 
sur le benefice redresse de l’exercice 1996, elles n’etaient plus reportables sur le benefice de 
l’exercice 2005, ce que conteste l’appelante. Ainsi, d’apres les elements soumis en cause par 
les parties, des cotes d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial 
communal positives furent fixees a travers les bulletins litigieux du 12 mai 2010 pour la 
premiere fois au mo ins depuis l’annee 1990. 

Or, d’apres le § 213 (1) de la loi generale des impots du 22 mai 1931, dite 
« Abgabenordnung » (AO), « die Feststellung der Besteuenmgsgrundlagen bildet 

regelmafiig einen unselbststandigen (mit Rechtsmitteln nicht selbstandig anfechtbaren) Teil 
des Steuerbescheids ». 

Au voeu du § 232 (1) AO, un contribuable ne peut reclamer contre un bulletin que 
pour autant que la cote d’impot ou 1’ affirmation de l’imposabilite y contenues lui causent 
grief. 


II decoule de ces dispositions combinees que l’element decisionnel d’un bulletin 
d’impot stricto sensu consiste dans la fixation d’une cote d’impot a charge du contribuable et 
que les bases d’imposition constatees dans ce bulletin sous-tendent certes la fixation de la 
cote d’impot pour en constituer en quelque sorte la motivation, mais ne constituent en elles - 
memes pas un element decisionnel propre. C’est dans cette logique que seul l’element 
decisionnel de la cote d’impot est susceptible d’acquerir force de chose decidee et que le § 
232 (1) AO n’admet un recours que contre un bulletin d’impot mettant a la charge du 
contribuable vise une obligation positive de payer une certaine cote d’impot, entrainant 
qu’un bulletin ne fixant pas de cote d’impot positive ne saurait partant en principe ouvrir le 
droit a reclamation, faute de charge fiscale imposee au contribuable lui causant grief (Cour 
adm. 3 juillet 2012, n° 29875 du role). 

Par voie de consequence, l’appelante peut encore utilement contester dans le cadre de 
son imposition au titre de l’exercice 2005, qui est la premiere a fixer des cotes d’impot sur le 
revenu des collectivites et d’impot commercial communal positives a son egard depuis au 
moins l’annee 1990, des contestations relatives aux pertes reportables et aux resultats 
d’exercices se situant entre les annees 1991 et 2005. 
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Le § 6 StAnpG, invoque par le bureau d'imposition et le directeur, dispose en ses 
alineas (1) et (2) comme suit : 

« Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen 
Rechts kann die Steuerpflicht nicht umgangen oder gemindert werden. 

Liegt ein Mifibrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie bei einer den 
wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen 
Gestaltung zu erheben wdren ». 

Au voeu de l’alinea 1 CI de cette disposition, la reconnaissance d’un abus de droit 
suppose ainsi la reunion de plusieurs elements, a savoir plus particulierement l’utilisation de 
formes et d’ institutions du droit prive, une economie d’impot consistant en un 
contoumement ou une reduction de la charge d’impot, l’usage d’une voie inadequate et 
l’absence de motifs extra-fiscaux valables pouvant justifier la voie choisie. 

Quant au premier element de l’utilisation de fonnes et institutions du droit prive, les 
operations critiquees en l’espece sont la double cession d’ actions et de creances par le 
groupe ... aux consorts ... a travers la convention en cause du 28 decembre 1995 et les suites 
en tirees a travers les enregistrements comptables au niveau de la societe ... et surtout de 
l’appelante en raison et suite a ces cessions, lesquelles s’analysent en operations 
economiques de droit prive qui rentrent dans la notion de formes et institutions du droit 
prive. 


Le deuxieme element de 1’ economie d’impot se trouve egalement verifie en l’espece, 
en ce que le maintien de la dette litigieuse a l’egard de la societe ... au passif du bilan de 
l’appelante lui a permis de renseigner dans ses comptes annuels de l’annee 1996 une perte de 
... LUF et de preserver le caractere reportable des pertes des exercices 1991 a 1993 en vue 
d’un report sur des benefices ulterieurs. 

En ce qui conceme l’usage d’une voie inadequate et l’absence d’une justification 
extra-fiscale pour le choix de cette voie, la Cour ne partage pas le point de vue que la 
convention de cession du 28 decembre 1995 s’analyserait deja en elle-meme et ab initio en 
un abus de droit dans le seul but de profiter de pertes reportables artificiellement maintenues. 

En effet, il y a lieu de rappeler que le bilan de l’appelante au 31 decembre 1995 
renseignait des capitaux propres de - . . . LUF et des dettes a hauteur de . . . LUF face a un actif 
total de . . . LUF. Une large partie des dettes, soit . . . LUF etaient dues a des entreprises liees, 
dont notamment celle litigieuse a l’egard de la societe ... qui, quant a elle, dev ait encore des 
montants correspondants au groupe ... qui avait fait l’avance de ces montants a fin de couvrir 
les pertes successivement subies par l’appelante durant les exercices anterieurs. Du moins a 
la meme epoque, les actions de l’appelante representaient la seule participation detenue par 
la societe .... Eu egard a cette situation financiere de l’appelante au moment de la convention 
de cession litigieuse et de l’importance des montants dus au groupe ..., le fait par les sieurs ... 
d’ avoir veille a acquerir ensemble avec les actions de la societe ..., societe-mere de 
l’appelante, egalement cette creance de ... LUF du groupe ... a l’egard de la societe ... ne 
peut etre considere en lui-meme comme operation abusive, mais plutot comme conforme a la 
facon d’agir d’un commercant raisonnable et prudent qui reprend le controle d’une societe 
holding et de sa filiale et qui tend a eviter le risque que le recouvrement d’une creance 
importante detenue par un tiers risque d’entrainer la faillite de la filiale et done de saboter la 
reprise des affaires. S’il est vrai que la cession d’actions d’une valeur nominale de quelques 
. . . LUF et d’une creance de . . . LUF au prix global de 2 CHF s’ analyse en une renonciation a 
cette creance, ceci est vrai dans le seul chef du groupe ... et relev e de la seule decision des 
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organes a ce moment competents pour negocier pour compte des societes du groupe .... 
Cependant, cette renonciation dans le chef du groupe ... ne peut pas etre comprise comme 
valant ipso facto egalement dans le chef des consorts ... qui etaient devenus les nouveaux 
titulaires de ladite creance suite a la convention de cession du 28 decembre 1995 et qui 
pouvaient legitimement faire valoir leur droit au remboursement de leur creance a l’encontre 
de la societe ..., ce qui entrainait necessairement que cette demiere etait egalement encore en 
droit de requerir de la part de l’appelante le remboursement des montants correspondants 
qu’elle avait mis a sa disposition suite aux prets accordes par le groupe .... La circonstance 
qu’une creance de ... LUF a l’egard de la societe ... fut ainsi transmise aux consorts ... au 
prix symbolique de 1 CHF peut trouver une explication suffisante dans les circonstances 
dans lesquelles la convention de cession est intervenue et ne permet pas d’admettre 
l’existence d’un abus de droit decoulant de la seule conclusion d’une telle convention. De 
meme, la reprise d’une structure societaire a deux niveaux ayant ete etablie en l’annee 1990 
en raison de la prise d’une participation du groupe ... dans le capital de l’appelante ne peut 
etre consideree comme abusive en elle-meme au vu de la preexistence de cette structure non 
abusive en elle-meme. 

En ce qui concerne les faits et operations suite a cette convention de cession du 28 
decembre 1995, la Cour estime qu’il n’y a lieu d’admettre ni que « le voile societaire 
existant entre les differentes societes devrait etre perce » en ce qu’il y aurait lieu de faire 
abstraction de l’existence de societes distinctes en l’espece, ni que l’existence de deux 
niveaux de societes serait une realite « incontournable » empechant toute consideration 
globale des operations en cause. En effet, si l’on ne peut pas faire abstraction de l’existence 
de deux societes distinctes, l’une filiale de l’autre societe-mere, dont la derniere est a la fois 
creanciere de la premiere et debitrice du montant correspondant par rapport a son 
actionnaire, soit d’abord le groupe ... et ensuite les sieurs ..., F application des criteres de 
l’utilisation d’une voie inadequate et de l’existence ou l’absence de motifs extra-fiscaux 
valables implique cependant la prise en compte de toutes les operations pertinentes afin 
d’examiner la realite et la finalite economiques des operations considerees comme abusives 
par F administration ainsi que l’existence ou l’absence de motifs extra-fiscaux valables, cette 
prise en compte impliquant en l’espece qu’il y a lieu de prendre en consideration le fait que 
l’appelante et sa societe-mere ... furent sous le controle du groupe ... et, par suite de la 
convention de cession litigieuse du 28 decembre 1995, des consorts .... 

Ainsi, il convient de relever que la societe ... avait inscrit des l’annee 1995 dans ses 
comptes annuels une provision pour depreciation a la fois quant a sa participation dans le 
capital de l’appelante (provision de . . . LUF ramenant la valeur restante de la participation a 
1 LUF) et quant a sa creance sur l’appelante (principal de ... LUF et interets afferents de ... 
LUF) pour le montant total de ladite creance. Durant les annees subsequentes et au moins 
jusqu’a l’annee 2000, le montant total de la creance augmentee a . . . LUF fut certes renseigne 
de maniere invariee dans les comptes sociaux, mais fit toujours l’objet d’une provision pour 
depreciation ramenant sa valeur a zero. D’un autre cote, la societe ... avait transfere sa dette 
envers le groupe ... durant l’exercice 1996 d’un compte emprunt «... » vers les comptes 

courants de ses actionnaires ... et et renseigna la meme dette a un montant identique 

dans ses comptes sociaux des exercices ulterieurs. 

De son cote, l’appelante avait maintenu sa dette de ... LUF a l’egard de la societe ... 
inscrite dans ses comptes sociaux au meme montant durant tous les exercices sociaux 
jusqu’a l’annee 2007 incluse. 

II en decoule qu’au niveau global de la creance des consorts ... envers la societe ... et 
de la creance correspondante de celle-ci envers l’appelante, le volet du poste de l’actif, 
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susceptible d’augmenter l’actif net et partant le benefice imposable, meme si la societe ... ne 
fut pas soumise aux impots directs en raison de son statut de holding 1929, fut reduit a une 
valeur zero par le biais de provisions justifiees par un risque de non-recouvrement, tandis 
que le volet des postes du passif, representant les dettes en contrepartie des creances et etant 
de nature a augmenter le passif social et partant a reduire le benefice imposable, fut maintenu 
sans aucune variation dans les comptes sociaux des deux societes impliquees durant un 
certain nombre d’annees. 

En outre, les dettes des societes ... et ... furent maintenues aux memes montants 
durant un certain nombre d’annees sans qu’une mise en compte d’interets debiteurs de la part 
des creanciers respectifs, les consorts ... et la societe ... ne fut requise, tout comme aucun 
remboursement partiel ne fut opere, d’apres les elements soumis a la Cour, et ce d’autant 
plus que l’appelante avait realise des benefices au cours des exercices 1999, 2000, 2001 et 
2003 qui lui auraient permis d’entamer la reduction de cette dette. 

Or, s’il est vrai qu’un commergant debiteur est tenu de renseigner tout passif dans sa 
comptabilite meme si son creancier a deja provisionne la creance afferente comme creance 
douteuse, c’est la conjonction de tous les elements ci-avant qui imprime aux operations 
litigieuses considerees dans leur ensemble, y compris la convention de cession litigieuse du 
28 decembre 1995, le caractere d’une voie inadequate en ce que des creanciers maintiennent 
leurs creances respectives face a leurs debiteurs pour leur montant nominal durant plusieurs 
annees sans se comporter en « creanciers normalement diligents » qui veilleraient a obtenir 
une remuneration pour les capitaux pretes et un commencement de remboursement des 
capitaux pretes, mais egalement en ce qu’ils ont neutralise la valeur de la creance comme 
element de l’actif investi par une provision. Ce comportement de la part des consorts ... et de 
la societe ... controlee par eux traduit ainsi une attitude d’un creancier qui n’entend plus se 
prevaloir de sa creance, mais qui ne suit pourtant pas cette logique jusqu’a sa fin en annulant 
les creances en cause. 

Si l’appelante invoque au titre de l’existence de motifs extrafiscaux la liberte de son 
creancier, la societe ..., de ne pas renoncer a sa creance au vu de sa position plus favorable en 
cette qualite et au vu du risque de responsabilite dans le chef des dirigeants de son creancier, 
ces arguments doivent cependant etre ecartes au vu du controle exerce par les consorts ... sur 
la societe ... et sa filiale, l’appelante, lequel rend ces arguments purement hypothetiques. Or, 
aucun autre motif extrafiscal n’a ete utilement avance par l’appelante pour justifier 
autrement les operations litigieuses devant etre considerees globalement comme inadequates. 
Dans ces conditions, il y a lieu de conclure a l’absence d’un tel motif et que le maintien de la 
dette litigieuse de l’appelante a l’egard de la societe ... trouve son explication dans la volonte 
des beneficiaires economiques de ces societes d’eviter la mise en compte d’un produit 
exceptionnel en raison de l’annulation des deux creances en cause et de maintenir dans les 
comptes sociaux de l’appelante une importante dette pennettant d’eviter des benefices 
imposables et de creer des pertes reportables sur des benefices ulterieurs. 

II decoule de ces developpements que les conditions d’application du § 6 StAnpG se 
trouvent reunies dans le chef des operations litigieuses en l’espece, meme si cette conclusion 
est a degager sur base de motifs differents de ceux retenus par le bureau d'imposition, le 
directeur et les premiers juges. 

Cette conclusion ne se trouve pas ebranlee par le moyen subsidiaire de l’appelante 
tenant a une pretendue prescription de toute possibility de requalifier les operations 
effectuees durant l’annee 1995 par les sieurs ... en tant que prealable necessaire aux 
redressements operes au niveau de l’appelante. 
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L’ argument du delegue du gouvernement suivant lequel ce moyen de l’appelante 
devrait etre ecarte des debats en tant que constitutif d’une demande nouvelle prohibee par 
l’article 41 (2) de la loi previsee du 21 juin 1999 est a rejeter, etant donne qu’on entend par 
demande nouvelle en appel la demande qui differe de celle contenue dans la requete 
introductive de premiere instance par son objet, par sa cause ou par les personnes entre qui 
elle est engagee, tandis que par moyen nouveau, on entend la raison de droit ou de fait 
invoquee pour la premiere fois par devant la Cour a l'appui d'une pretention (Cour adm. 28 
avril 2011, n° 27626C du role, disponible sur www.iurad.etat.lu) et que 1’ argumentation 
soulevee par l’appelante s’ analyse non pas en une demande nouvelle, mais en un moyen 
nouveau a l’appui de sa demande de reformation, sinon d’annulation de la decision 
directoriale deferee. Par voie de consequence, ce moyen de l’appelante ne rentre pas dans le 
champ de la prohibition des demandes nouvelles en appel prevue par l’article 41 (2) de la loi 
previsee du 21 juin 1999. 

Cependant, c’est a juste titre que le representant etatique y oppose que le concept 
d’une prescription d’une operation de requalification est inexistant en droit fiscal 
luxembourgeois qui ne connait que la distinction entre la prescription de la creance de 
l’impot et les delais de forclusion des demandes des contribuables. II s’y ajoute, 
conformement aux developpements ci-avant, que l’element decisionnel d’un bulletin d’impot 
stricto sensu consiste dans la fixation d’une cote d’impot a charge du contribuable et que les 
bases d’ imposition constatees dans ce bulletin sous-tendent certes la fixation de la cote 
d’impot pour en constituer en quelque sorte la motivation, mais ne constituent en elles- 
memes pas un element decisionnel propre, de sorte que seulement l’element decisionnel de 
la cote d’impot est susceptible d’acquerir force de chose decidee. Partant, en l’espece, les 
qualifications operees au titre de l’annee 1996 n’ont pas acquis un caractere definitif et 
aucune prescription y afferente ne peut etre utilement invoquee. 

Par voie de consequence, l’appel sous examen laisse d’etre justifie et le jugement 
entrepris est a confirmer, quoique sur base de motifs partiellement differents. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
regoit l’appel du 22 aout 2012 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
partant, confirme le jugement entrepris du 12 juillet 2012, 
condamne l’appelante aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Serge Schroeder, premier conseiller, 
Lynn Spielmann, conseiller, 

Martine Gillardin, conseiller, 
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et lu a 1’ audience publique du 7 fevrier 2013 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le premier conseiller, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 


s. May 


S. SCHROEDER 


Reproduction certifiee conforme a l’original. 

Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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